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Egz. nr .......

1. Temat kontroli.
Kontrola udzielania zamówień publicznych, w tym udzielania zamówień o wartości poniżej 14.000 Euro.
2. Oznaczenie jednostki kontrolowanej.
Urząd Gminy Ornontowice (zwany dalej Urzędem)

ul. Zwycięstwa 26a

43 – 178 Ornontowice

3. Imię i nazwisko osób udzielających wyjaśnień w trakcie kontroli.
Pani Iwona Kolada – Inspektor ds. Zamówień Publicznych w Wydziale Rozwoju i Inwestycji.

4. Imię, nazwisko kontrolującego.
Grzegorz Szymański wykonujący czynności kontrolne w oparciu o upoważnienie Wójta Gminy Ornontowice nr RUW.0052.062.2013 z dnia 03.10.2013 r.

5. Czas trwania kontroli.
24.10.2013 r. – 20.11.2013 r.

6. Zakres przedmiotowy kontroli.
Zgodność udzielania przez Urząd Gminy Ornontowice zamówień publicznych z przepisami                  o zamówieniach publicznych i wewnętrznymi procedurami.
7. Okres objęty kontrolą.
01.01.2012 r. – 30.06.2013 r.

8. Ustalenia dokonane w toku kontroli.
1) Uwagi do regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice ustalonego w załączniku nr 1 do zarządzenia wewnętrznego Wójta Gminy Ornontowice                      nr 120/004/2013 z dnia 20.02.2013r. (zwanego dalej Regulaminem):
· istnieje rozbieżność pomiędzy § 7 ust. 4 Regulaminu określającego minimalne wymagania wniosku o wszczęcie postępowania, a wzorem tego wniosku określonym na podstawie § 7 ust. 5 Regulaminu w załączniku nr 1 do Regulaminu – zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 8) Regulaminu wniosek o wszczęcie procedury udzielenia zamówienia publicznego powinien co najmniej zawierać m.in. przeliczenie wartości zamówienia ze złotówek na równowartość wyrażoną              w euro zgodnie z obowiązującymi przepisami, podczas gdy we wzorze tego wniosku nie przewidziano pozycji, w której przeliczenia takiego powinien dokonać wypełniający wniosek; dlatego też wbrew zapisom Regulaminu oszacowana przez wnioskodawcę wartość zamówienia, podawana jest we wniosku o wszczęcie postępowania wyłącznie w złotówkach bez jej przeliczania na euro wg przelicznika określonego w obowiązujących przepisach.

2) Kontroli poddano prawidłowość przeprowadzenia zamówienia publicznego na budowę                 ul. Tartacznej (sięgacz) – etap I budowy ul. Tartacznej II:



Wykonawcę robót wyłoniono z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa PZP) w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano całość dokumentacji przetargowej znajdującej się u Zamawiającego, w oparciu o którą stwierdzono:

· zgodnie z zarządzeniem Wójta Gminy Ornontowice nr WWO.0152-02/10 z dnia 02.02.2010 r.  w sprawie regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice (zwanego dalej Regulaminem) wszczęcie procedury udzielenia w/w zamówienia poprzedzone zostało złożeniem w dniu 22.06.2012 r. przez Wydział merytorycznie właściwy wniosku                 o wszczęcie postępowania, który spełniał wymogi określone dla tego wniosku w w/w zarządzeniu (odpowiedni formularz wniosku + niezbędne załączniki, tj. szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, podstawa oszacowania wartości zamówienia),
· wartość zamówienia oszacowano w dniu 22.06.2012 r. na kwotę 157.819,59 zł (wartość netto) w oparciu o przedmiar robót i kosztorys inwestorski, a więc w sposób zgodny z art. 33 ust. 1 ustawy PZP,

· ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 02.07.2012 r. - ogłoszenie nr 143019 – 2012; ogłoszenie o zamówieniu opublikowano również na stronie internetowej Zamawiającego oraz zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego; ogłoszenia o zamówieniu dokonano w sposób zgodny z ustawą PZP,

· specyfikację istotnych warunków zamówienia (SIWZ) zamieszczono na wskazanej w ogłoszeniu stronie internetowej Zamawiającego; specyfikację opracowano w sposób kompletny, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie PZP; przedmiot zamówienia opisano w sposób właściwy dla robót budowlanych zgodnie z wymogami ustawy PZP,
· istnieje rozbieżność pomiędzy treścią pkt IV.3 Ogłoszenia dot. kwestii możliwości zmiany postanowień umowy, w którym stwierdzono, iż nie przewiduje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, tymczasem ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, że dopuszczono możliwość takich zmian – w § 13  wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 6 do SIWZ dopuszczono np. możliwość zmiany umowy w zakresie osoby kierownika budowy lub terminu realizacji przedmiotu zamówienia, podając jednocześnie warunki dopuszczalności tych zmian; wydaje się jednak, iż rozbieżność powyższa, mimo że dla przejrzystości postępowania raczej nie powinna występować, to z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy PZP nie ma istotnego znaczenia dla prawidłowości dokonania ogłoszenia o zamówieniu – zgodnie bowiem z tym przepisem zamawiający może przewidzieć możliwość istotnej zmiany postanowień umowy w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji, stąd można wnioskować, iż ważne jest aby w którymkolwiek z powyższych aktów przewidziano taką możliwość; w ocenie kontrolującego, dla celów przejrzystosci postępowania, zasadnym byłoby jednak, aby zapisy ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia były ze sobą w pełni zgodne,
· żądano wniesienia wadium w wysokości ustalonej zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy PZP,

· przewidziano wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy zgodnie z warunkami określonymi w art. 147 – 151 ustawy PZP,

· termin składania ofert wyznaczono na dzień 17.07.2012 r. do godz. 10.00, zgodnie z terminem ustalonym w art. 43 ust. 1 ustawy PZP,

· w związku z wnioskiem o wyjaśnienie treści SIWZ Zamawiający udzielił odpowiednich wyjaśnień z zachowaniem wymogów określonych w art. 38 ust. 1 ustawy PZP; treść zapytań i wyjaśnień zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego zgodnie z wymogiem zawartym w art. 38 ust. 2 ustawy PZP,
· w terminie określonym w SIWZ złożono 6 ofert:

1) P.W. „ALMIX” w Gliwicach – cena oferty brutto 156.698,73 zł,
2) PROFECTUS Sp. z o.o. w Niezdrowicach - cena oferty brutto 182.390,76 zł, 

3) Z.P.U.H. MULIDOMEX Sp.j. w Rybniku – cena oferty brutto 173.430,00 zł,

4) P.P. COMPLEX w Ornontowicach – cena oferty brutto 117.972,82 zł,

5) Firma Budowlana „D-ART” Damian Ogrodowski w Rybniku – cena oferty brutto 120.648,93 zł,

6) Przedsiębiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.o. w Rybniku – cena oferty brutto 153.611,80 zł,

· w dniu otwarcia ofert pod datą 17.07.2012 r. wszystkie osoby wykonujące czynności                           w postępowaniu o udzielenie zamówienia wraz z kierownictwem Zamawiającego złożyły na druku ZP-1 oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

· na wezwanie Zamawiającego z dnia 19.07.2012 r. dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca nr 5 złożył brakujące w ofercie dokumenty w wyznaczonym terminie,

· wadium zostało wniesione przez wykonawców zgodnie z terminem określonym w art. 45 ust. 3 ustawy PZP, co zostało udokumentowane,

· złożone oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy wykluczeniu z postępowania – kontrolujący stwierdził, że oceny ofert pod względem formalnym i merytorycznym dokonano w sposób prawidłowy,

· wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy nr 4, tj. ofertę z najniższą ceną przy kryterium oceny ofert „cena”; wartość zamówienia przedstawiona w wybranej ofercie nie przekroczyła kwoty jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (158.000 zł), o której Zamawiający informuje bezpośrednio przed otwarciem ofert zgodnie              z art. 86 ust. 3 ustawy PZP,

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający w dniu 25.07.2012 r. powiadomił wykonawców, którzy złożyli ofertę o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o terminie, po upływie którego może zostać zawarta umowa,

· zgodnie z wymogiem SIWZ Wykonawca przed zawarciem umowy złożył w formie gwarancji bankowej zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ustalonej w SIWZ wysokości, co zostało udokumentowane,

· umowę zawarto w dniu 06.08.2012 r. (dzień udzielenia zamówienia); 
· wg kontrolującego w § 2 umowy błędnie określono jako termin zakończenia prac dzień 05.10.2012 r. - zgodnie z SIWZ termin realizacji zamówienia ustalono na 2 miesiące od daty podpisania umowy, przy czym do obliczania terminów stosuje się reguły określone w kodeksie cywilnym; zgodnie z art. 112 Kc określającym zasady liczenia terminów określonych                      w miesiącach „Termin oznaczony w tygodniach, miesiącach lub latach kończy się z upływem dnia, który nazwą lub datą odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia           w ostatnim miesiącu nie było - w ostatnim dniu tego miesiąca”, co oznacza, że w umowie                z wykonawcą jako termin zakończenia prac należało określić dzień 06.10.2012 r., a nie 05.10.2012 r. (wg w/w przepisu termin 2 miesięcy od dnia 06.08.2012 r. upłynie z końcem dnia 06.10.2012 r.); w konsekwencji powyższego błędu nieprawidłowo określony został również okres ważności gwarancji bankowej, jako zabezpieczenia należytego wykonania umowy złożonego przez wykonawcę (termin ten w dokumencie gwarancyjnym powinien być oznaczony odpowiednio do 05.11.2012r. i do 21.10.2015 r. dla zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi za wady); zdaniem kontrolującego za powyższy błąd w umowie odpowiadał radca prawny, który parafował umowę; parafa radcy prawnego oznacza bowiem, że umowa została przez niego sprawdzona, a jego podpis na umowie potwierdza jej zgodność z prawem;  
· zgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy zamieścił ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych – ogłoszenie nr 169705 – 2012 z dnia 06.08.2012 r.,
· z przeprowadzonego postępowania przetargowego sporządzono w dniu 16.08.2012 r. protokół zgodnie z wzorem ZP-PN ustalonym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26.10.2010 r. w/s protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; do protokołu dołączono wszystkie niezbędne załączniki, zgodnie z wymogiem art. 96 ustawy PZP.
3) Kontroli poddano prawidłowość przeprowadzenia zamówienia publicznego na budowę sieci wodociągowej przy ul. Chudowskiej – etap I od ul. Kolejowej do działki nr 2360/318:


Wykonawcę robót wyłoniono z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa PZP) w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano całość dokumentacji przetargowej znajdującej się u Zamawiającego, w oparciu o którą stwierdzono:

· zgodnie z zarządzeniem Wójta Gminy Ornontowice nr WWO.0152-02/10 z dnia 02.02.2010 r.  w sprawie regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice (zwanego dalej Regulaminem) wszczęcie procedury udzielenia w/w zamówienia poprzedzone zostało złożeniem w dniu 12.09.2012 r. przez Wydział merytorycznie właściwy wniosku                 o wszczęcie postępowania, który spełniał wymogi określone dla tego wniosku w w/w zarządzeniu (odpowiedni formularz wniosku + niezbędne załączniki, tj. szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, podstawa oszacowania wartości zamówienia), 
· wartość zamówienia oszacowano w dniu 11.09.2012 r. na kwotę 45.287,04 zł (wartość netto)          w oparciu o przedmiar robót i kosztorys inwestorski, a więc w sposób zgodny z art. 33 ust. 1 ustawy PZP,

· ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 20.09.2012 r. - ogłoszenie nr 201953 – 2012; ogłoszenie o zamówieniu opublikowano również na stronie internetowej Zamawiającego oraz zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego; ogłoszenia o zamówieniu dokonano w sposób zgodny z ustawą PZP,

· specyfikację istotnych warunków zamówienia (SIWZ) zamieszczono na wskazanej w ogłoszeniu stronie internetowej Zamawiającego; specyfikację opracowano w sposób kompletny, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie PZP; przedmiot zamówienia opisano w sposób właściwy dla robót budowlanych zgodnie z wymogami ustawy PZP,
· istnieje rozbieżność pomiędzy dopuszczonymi przez Zamawiającego warunkami zmiany umowy określonymi w pkt IV.3 ppkt 2 Ogłoszenia, a warunkami takiej zmiany określonymi            w § 13 ust. 3 wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 6 do SIWZ; wg ogłoszenia - „Dopuszcza się możliwość zmiany umowy w zakresie terminu, jeżeli w czasie realizacji zadania nastąpią przerwy w jej realizacji spowodowane nie z winy wykonawcy”, natomiast we wzorze umowy stwierdzono, że: „Dopuszcza się możliwość zmiany umowy w zakresie terminu, jeżeli w czasie realizacji zadania nastąpia warunki atmosferyczne uniemożliwiające jego realizację – termin wydłuża się o czas przestoju lub jeżeli miały miejsce utrudnienia z wejściem na teren prywatny, w związku ze zmianami własnościowymi lub podobnymi”; mimo że wg art. 41 ustawy PZP informacja o dopuszczonych przez Zamawiającego warunkach zmiany umowy nie jest obligatoryjnym elementem ogłoszenia o zamówieniu, to w ocenie kontrolującego, dla celów przejrzystosci postępowania, zasadnym byłoby, aby zapisy ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia (w tym załączników do niej) były ze sobą w pełni zgodne,

· istnieje rozbieżność w sposobie określenia terminu realizacji zadania pomiędzy SIWZ (pkt V SIWZ), w którym termin ten określono jako 14 dni od momentu podpisania umowy, a załącznikiem nr 1 do SIWZ - „Formularz oferty”, zgodnie z którym wykonawca podpisując go akceptuje termin realizacji zamówienia – 2 tygodnie od momentu podpisania umowy; w ocenie kontrolującego istnieje różnica pomiędzy tym, czy powyższy termin zostanie określony w dniach, czy też w tygodniach, a to ze względu na to, iż kodeks cywilny (stosowany do zamówień publicznych w sprawach nieuregulowanych), przewiduje odrębne zasady liczenia terminów określonych w dniach i odrębne zasady liczenia terminów określonych w tygodniach (art. 111 i 112 Kc); dlatego też, mimo że w codziennym znaczeniu 14 dni = 2 tygodnie, to na gruncie przepisów Kc dot. zasad liczenia terminów, koniec tak określonych terminów może przypadać na różne dni; stąd też w ocenie kontrolującego należy zwrócić uwagę, aby termin realizacji zadania określany był w sposób jednolity w toku całego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,
· żądano wniesienia wadium w wysokości ustalonej zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy PZP,

· przewidziano wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy zgodnie z warunkami określonymi w art. 147 – 151 ustawy PZP,

· termin składania ofert wyznaczono na dzień 05.10.2012 r. do godz. 9.00, zgodnie z terminem ustalonym w art. 43 ust. 1 ustawy PZP,

· w związku z wnioskami o wyjaśnienie treści SIWZ Zamawiający udzielił odpowiednich wyjaśnień z zachowaniem wymogów określonych w art. 38 ust. 1 ustawy PZP; treść zapytań i wyjaśnień zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego zgodnie z wymogiem zawartym w art. 38 ust. 2 ustawy PZP,
· w terminie określonym w SIWZ złożono 3 oferty:

1) Budownictwo Wodno-Inżynieryjne i Drogowe Sp. z o.o. w Pszczynie – cena oferty brutto 71.491,87 zł,
2) Z.R.B. Janicki w Gierałtowicach - cena oferty brutto 63.164,07 zł, 

3) P.P.H.U. „BUDREN” w Jastrzębiu Zdrój – cena oferty brutto 64.265,77 zł,

· w dniu otwarcia ofert pod datą 05.10.2012 r. wszystkie osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia wraz z kierownictwem Zamawiającego złożyły na druku ZP-1 oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,
· na wezwanie Zamawiającego z dnia 11.10.2012 r. dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca nr 2 złożył brakujące w ofercie dokumenty w wyznaczonym terminie,

· wadium zostało wniesione przez wykonawców zgodnie z terminem określonym w art. 45 ust. 3 ustawy PZP, co zostało udokumentowane,

· złożone oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy wykluczeniu z postępowania – kontrolujący stwierdził, że oceny ofert pod względem formalnym i merytorycznym dokonano w sposób prawidłowy,
· wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy nr 2, tj. ofertę z najniższą ceną przy kryterium oceny ofert „cena”; wartość zamówienia przedstawiona w wybranej ofercie przekroczyła kwotę jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (45.000 zł), o której Zamawiający informuje bezpośrednio przed otwarciem ofert zgodnie                    z art. 86 ust. 3 ustawy PZP; na podstawie zarządzenia Wójta Gminy Ornontowice z dnia 16.10.2012 r. dokonano zmiany w budżecie gminy na rok 2012 polegającej m.in. na zwiększeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia o kwotę 20.000 zł, stąd też nie było podstawy do unieważnienia postępowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP,

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający w dniu 22.10.2012 r. powiadomił wykonawców, którzy złożyli ofertę o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o terminie, po upływie którego może zostać zawarta umowa, 

· zgodnie z wymogiem SIWZ Wykonawca przed zawarciem umowy wpłacił zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ustalonej w SIWZ wysokości, co zostało udokumentowane,

· umowę zawarto w dniu 30.10.2012 r. (dzień udzielenia zamówienia),

· zgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy zamieścił ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych – ogłoszenie nr 230231 – 2012 z dnia 30.10.2012 r.
· z przeprowadzonego postępowania przetargowego sporządzono w dniu 30.10.2012 r. protokół zgodnie z wzorem ZP-PN ustalonym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26.10.2010 r. w/s protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; do protokołu dołączono wszystkie niezbędne załączniki, zgodnie z wymogiem art. 96 ustawy PZP.
4) Kontroli poddano prawidłowość przeprowadzenia zamówienia publicznego na sukcesywną dostawę oleju opałowego:


Wykonawcę (dostawcę) wyłoniono z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa PZP) w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano całość dokumentacji przetargowej znajdującej się u Zamawiającego, w oparciu o którą stwierdzono:

· zgodnie z zarządzeniem Wójta Gminy Ornontowice nr WWO.0152-02/10 z dnia 02.02.2010 r.    w sprawie regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice (zwanego dalej Regulaminem) wszczęcie procedury udzielenia w/w zamówienia poprzedzone zostało złożeniem w dniu 27.12.2012 r. przez Wydział merytorycznie właściwy wniosku                o wszczęcie postępowania, który spełniał wymogi określone dla tego wniosku w w/w zarządzeniu (odpowiedni formularz wniosku),
· wartość zamówienia oszacowano w dniu 27.12.2012 r. na kwotę 80.634,40 zł (wartość netto)         w oparciu o planowane zapotrzebowanie na dostawę oleju (prognozę zużycia) oraz aktualne ceny rynkowe,

· ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 08.01.2013 r. - ogłoszenie               nr 11064 – 2013; ogłoszenie o zamówieniu opublikowano również na stronie internetowej Zamawiającego oraz zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego; ogłoszenia o zamówieniu dokonano w sposób zgodny z ustawą PZP,
· istnieje rozbieżność pomiędzy treścią pkt IV.3 Ogłoszenia dot. kwestii możliwości zmiany postanowień umowy, w którym stwierdzono, iż nie przewiduje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, tymczasem ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, że dopuszczono możliwość takich zmian – w pkt XIII SIWZ i § 6 ust. 2  wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 5 do SIWZ dopuszczono możliwość zmiany ceny oleju, podając jednocześnie warunki dopuszczalności jej zmiany; wydaje się jednak, iż rozbieżność powyższa, mimo że dla przejrzystości postępowania raczej nie powinna występować, to z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy PZP nie ma istotnego znaczenia dla prawidłowości dokonania ogłoszenia o zamówieniu – zgodnie bowiem z tym przepisem zamawiający może przewidzieć możliwość istotnej zmiany postanowień umowy w ogłoszeniu o zamówieniu lub         w specyfikacji, stąd można wnioskować, iż ważne jest aby w którymkolwiek z powyższych aktów przewidziano taką możliwość; w ocenie kontrolującego, dla celów przejrzystosci postępowania, zasadnym byłoby jednak, aby zapisy ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia były ze sobą w pełni zgodne,
· specyfikację istotnych warunków zamówienia (SIWZ) zamieszczono na wskazanej                       w ogłoszeniu stronie internetowej Zamawiającego; specyfikację opracowano w sposób kompletny, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie PZP; specyfikacja została zatwierdzona przez Zastępcę Wójta Gminy Ornontowice,
·  w § 10 ust. 2  wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 5 do SIWZ w sposób niezgodny z treścią art. 144 ust. 1 ustawy PZP określono warunki dopuszczalności zmian postanowień umowy (przytoczono tu warunki dopuszczalności zmiany umowy wynikające z treści art. 144 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu już nieobowiązującym – wskazano bowiem, że „niedopuszczalne są takie zmiany postanowień umowy oraz wprowadzenie do umowy takich postanowień niekorzystnych dla Zamawiającej, jeżeli przy ich uwzględnieniu należałoby zmienić treść oferty Dostawcy, chyba, że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy”,  tymczasem wg treści art. 144 ust. 1 ustawy PZP obowiązującej w dacie wszczęcia postępowania istotna zmiana postanowień umowy jest dopuszczalna jeżeli zamawiający przewidział możliwość jej dokonania w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz jednocześnie określił warunki takiej zmiany),

· zgodnie z art. 45 ust. 2 i art. 147 ust. 1 ustawy PZP nie żądano wniesienia wadium, ani nie przewidywano wnoszenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy,

· termin składania ofert wyznaczono na dzień 16.01.2013 r. do godz. 10.00, zgodnie z terminem ustalonym w art. 43 ust. 1 ustawy PZP,

· w terminie określonym w SIWZ złożono 4 oferty:

1) Bemar Sp. z o.o. w Gliwicach – cena oferty brutto za 1m3 oleju 3.642,03 zł,

2) ZUH „MIXPOL” w Łodygowicach – cena oferty brutto za 1m3 oleju 3.653,72 zł,

3) PHU „EKO-AGB” w Czerwionce-Leszczyny – cena oferty brutto za 1m3 oleju 3.624,81 zł,

4) PUHP UNI-NAFT w Rudzie Śl. – cena oferty brutto za 1m3 oleju 3.605,13 zł,
· w dniu otwarcia ofert pod datą 16.01.2013 r. wszystkie osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia wraz z kierownictwem Zamawiającego złożyły na druku ZP-1 oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,
· z złożone oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy wykluczeniu z postępowania – kontrolujący stwierdził, że oceny ofert pod względem formalnym i merytorycznym dokonano w sposób prawidłowy,

· wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy nr 4, tj. ofertę z najniższą ceną przy kryterium oceny ofert „cena”; wartość zamówienia przedstawiona w wybranej ofercie nie przekroczyła kwoty jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (129.045 zł), o której Zamawiający informuje bezpośrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP,

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający w dniu 18.01.2013 r. powiadomił wykonawców, którzy złożyli ofertę o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o terminie, po upływie którego może zostać zawarta umowa, 

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 2 ustawy PZP Zamawiający zamieścił na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie informację o wyborze najkorzystniejszej oferty,

· umowę zawarto w dniu 25.01.2013 r. (dzień udzielenia zamówienia), 

· zgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy zamieścił ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych – ogłoszenie nr 36416 – 2013 z dnia 28.01.2013 r.
· z przeprowadzonego postępowania przetargowego sporządzono w dniu 29.01.2013 r. protokół zgodnie z wzorem ZP-PN ustalonym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26.10.2010 r. w/s protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; do protokołu dołączono wszystkie niezbędne załączniki, zgodnie z wymogiem art. 96 ustawy PZP.
5) Kontroli poddano prawidłowość przeprowadzenia zamówienia publicznego na przebudowę zespołu szatni przy sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej – instalacja gazowa wraz z montażem kotła, przebudowa przyłącza gazowego:


Wykonawcę robót wyłoniono z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa PZP) w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano całość dokumentacji przetargowej znajdującej się u Zamawiającego, w oparciu o którą stwierdzono:
·  zgodnie z zarządzeniem Wójta Gminy Ornontowice nr WWO.0152-02/10 z dnia 02.02.2010 r.  w sprawie regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice (zwanego dalej Regulaminem) wszczęcie procedury udzielenia w/w zamówienia poprzedzone zostało złożeniem w dniu 11.01.2013 r. przez Wydział merytorycznie właściwy wniosku o wszczęcie postępowania, który spełniał wymogi określone dla tego wniosku w w/w zarządzeniu (odpowiedni formularz wniosku + niezbędne załączniki, tj. szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, podstawa oszacowania wartości zamówienia), 
· wartość zamówienia oszacowano w dniu 07.01.2013 r. na kwotę 21.892,75 zł (wartość netto)          w oparciu o kosztorys inwestorski, a więc w sposób zgodny z art. 33 ust. 1 ustawy PZP

· ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 16.01.2013 r. - ogłoszenie nr 23570 – 2013; ogłoszenie o zamówieniu opublikowano również na stronie internetowej Zamawiającego oraz zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego; ogłoszenia o zamówieniu dokonano w sposób zgodny z ustawą PZP; 
· istnieje rozbieżność pomiędzy treścią pkt IV.3 Ogłoszenia dot. kwestii możliwości zmiany postanowień umowy, w którym stwierdzono, iż nie przewiduje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, tymczasem ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, że dopuszczono możliwość takich zmian – w § 13  wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 6 do SIWZ dopuszczono np. możliwość zmiany umowy w zakresie osoby kierownika budowy lub terminu realizacji przedmiotu zamówienia, podając jednocześnie warunki dopuszczalności tych zmian; wydaje się jednak, iż rozbieżność powyższa, mimo że dla przejrzystości postępowania raczej nie powinna występować, to z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy PZP nie ma istotnego znaczenia dla prawidłowości dokonania ogłoszenia o zamówieniu – zgodnie bowiem z tym przepisem zamawiający może przewidzieć możliwość istotnej zmiany postanowień umowy w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji, stąd można wnioskować, iż ważne jest aby w którymkolwiek z powyższych aktów przewidziano taką możliwość;                  w ocenie kontrolującego, dla celów przejrzystosci postępowania, zasadnym byłoby jednak, aby zapisy ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia były ze sobą w pełni zgodne,
· specyfikację istotnych warunków zamówienia (SIWZ) zamieszczono na wskazanej                          w ogłoszeniu stronie internetowej Zamawiającego; specyfikację  opracowano w sposób kompletny, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie PZP; przedmiot zamówienia opisano         w sposób właściwy dla robót budowlanych zgodnie z wymogami ustawy PZP; specyfikacja została zatwierdzona przez Zastępcę Wójta Gminy Ornontowice,

· żądano wniesienia wadium w wysokości ustalonej zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy PZP,

· przewidziano wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy zgodnie z warunkami określonymi w art. 147 – 151 ustawy PZP,

· termin składania ofert wyznaczono na dzień 31.01.2013 r. do godz. 10.00, zgodnie z terminem ustalonym w art. 43 ust. 1 ustawy PZP,

· w związku z wnioskami o wyjaśnienie treści SIWZ Zamawiający udzielił odpowiednich wyjaśnień z zachowaniem wymogów określonych w art. 38 ust. 1 ustawy PZP; treść zapytań           i wyjaśnień zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego zgodnie z wymogiem zawartym w art. 38 ust. 2 ustawy PZP;

· w terminie określonym w SIWZ złożono 2 oferty:

1) PBI SANTECH Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach – cena oferty brutto 29.857,24 zł

2) „BONEKS” D. Bandura, S. Bandura s.c. z siedzibą w Piekarach Śl. - cena oferty brutto 32.023,04 zł 

· na wezwanie Zamawiającego z dnia 01.02.2013 r. dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca nr 2 złożył brakujące w ofercie dokumenty w wyznaczonym terminie; 

· wadium zostało wniesione przez wykonawców zgodnie z terminem określonym w art. 45 ust. 3 ustawy PZP, co zostało udokumentowane, 

· w dniu otwarcia ofert pod datą 31.01.2013 r. wszystkie osoby wykonujące czynności                    w postępowaniu o udzielenie zamówienia wraz z kierownictwem Zamawiającego złożyły na druku ZP-1 oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

· złożone oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy wykluczeniu z postępowania – kontrolujący stwierdził, że oceny ofert pod względem formalnym i merytorycznym dokonano   w sposób prawidłowy,

· wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy nr 1, tj. ofertę z najniższą ceną przy kryterium oceny ofert „cena”; wartość zamówienia przedstawiona w wybranej ofercie nie przekroczyła kwoty jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (70.000 zł), o której Zamawiający informuje bezpośrednio przed otwarciem ofert zgodnie           z art. 86 ust. 3 ustawy PZP,

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający w dniu 06.02.2013 r. powiadomił wykonawców, którzy złożyli ofertę o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o terminie, po upływie którego może zostać zawarta umowa, 

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 2 ustawy PZP Zamawiający zamieścił na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie informację o wyborze najkorzystniejszej oferty,

· zgodnie z wymogiem SIWZ Wykonawca przed zawarciem umowy wpłacił zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ustalonej w SIWZ wysokości, co zostało udokumentowane,

· umowę zawarto w dniu 11.02.2013 r. (dzień udzielenia zamówienia),

· zgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy zamieścił ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych – ogłoszenie nr 56838 – 2013 z dnia 12.02.2013 r.
· z przeprowadzonego postępowania przetargowego sporządzono w dniu 12.02.2013 r. protokół zgodnie z wzorem ZP-PN ustalonym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26.10.2010 r. w/s protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; do protokołu dołączono wszystkie niezbędne załączniki, zgodnie z wymogiem art. 96 ustawy PZP.
6) Kontroli poddano prawidłowość przeprowadzenia zamówienia publicznego na wykonanie dróg ewakuacyjnych dla budynków jednostek oświatowych, etap I – Przedszkole:


Wykonawcę robót wyłoniono z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej ustawa PZP) w trybie przetargu nieograniczonego. Kontroli poddano całość dokumentacji przetargowej znajdującej się u Zamawiającego, w oparciu o którą stwierdzono:

· zgodnie z zarządzeniem wewnętrznym Wójta Gminy Ornontowice nr 120/004/2013 z dnia 20.02.2013r. w sprawie przyjęcia regulaminu udzielania zamówien publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice (zwanego dalej Regulaminem) wszczęcie procedury udzielenia                  w/w zamówienia poprzedzone zostało złożeniem w dniu 09.05.2013r. przez Wydział merytorycznie właściwy wniosku o wszczęcie postępowania, który spełniał wymogi określone dla tego wniosku w w/w zarządzeniu (odpowiedni formularz wniosku + niezbędne załączniki, tj. szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, wzór umowy, podstawa oszacowania wartości zamówienia), 
· wartość zamówienia oszacowano w dniu 09.05.2013 r. na kwotę 176.068,67 zł w oparciu                       o kosztorys inwestorski z dnia 07.05.2013 r., a więc w sposób zgodny z art. 33 ust. 1 ustawy PZP

· ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 23.05.2013 r. - ogłoszenie nr 201082 – 2013; ogłoszenie o zamówieniu opublikowano również na stronie internetowej Zamawiającego oraz zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego; ogłoszenia o zamówieniu dokonano w sposób zgodny z ustawą PZP; 
· w Sekcji IV Ogłoszenia o zamówieniu brak zapisów dot. kwestii możliwości zmiany postanowień umowy (nie wypełniono pkt IV.3 Ogłoszenia), co powoduje rozbieżność ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, z której wynika, że dopuszczono możliwość zmiany umowy – w § 13 wzorca umowy stanowiącego załącznik nr 7 do SIWZ dopuszczono np. możliwość zmiany umowy w zakresie osoby kierownika budowy lub terminu realizacji przedmiotu zamówienia, podając jednocześnie warunki dopuszczalności tych zmian; wydaje się jednak, iż rozbieżność powyższa, mimo że dla przejrzystości postępowania raczej nie powinna występować, to z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy PZP nie ma istotnego znaczenia dla prawidłowości dokonania ogłoszenia o zamówieniu – zgodnie bowiem           z tym przepisem zamawiający może przewidzieć możliwość istotnej zmiany postanowień umowy w ogłoszeniu o zamówieniu  lub w specyfikacji, stąd można wnioskować, iż ważne jest aby w którymkolwiek z powyższych aktów przewidziano taką możliwość;                                      w ocenie kontrolującego, dla celów przejrzystosci postępowania, zasadnym byłoby jednak,           aby zapisy ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia były ze sobą w pełni zgodne,
· specyfikację istotnych warunków zamówienia (SIWZ) zamieszczono na wskazanej                        w ogłoszeniu stronie internetowej Zamawiającego; specyfikację opracowano w sposób kompletny, zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie PZP; przedmiot zamówienia opisano w sposób właściwy dla robót budowlanych zgodnie z wymogami ustawy PZP; specyfikacja została zatwierdzona przez Zastępcę Wójta Gminy Ornontowice zgodnie z wymogiem zawartym w § 9 Regulaminu;

· w załączniku nr 5 do SIWZ („Wykaz osób, którymi dysponuje wykonawca i które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia”) w treści składanego w tym załączniku oświadczenia przywołano jako podstawę jego złożenia § 1 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009 r. w/s rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy zamiast obecnie obowiązującego § 1 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.02.2013r.  w/s rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane;
· istnieje rozbieżność pomiędzy treścią § 11 ust. 1 zd. 2 wzorca umowy (zał. nr 7 do SIWZ),            a treścią części XXI pkt 3.1. SIWZ: we wzorcu umowy kategorycznie stwierdzono,                      że „Zabezpieczenie zostanie wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej”, podczas gdy                w w/w części SIWZ stwierdzono, że: „Zabezpieczenie należytego wykonania umowy może być wnoszone w: - pieniądzu – należy wpłacać przelewem na konto 28 8454 1053 2001 0011 0695 0009, - poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej, z tym że zobowiązanie kasy jest zawsze zobowiązaniem pieniężnym, - gwarancjach bankowych, - gwarancjach ubezpieczeniowych, - poręczeniach udzielonych przez podmioty,           o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości.”; prawdopodobnie wystąpił tu błąd (przeoczenie) na etapie redakcji treści projektu umowy, w wyniku którego w miejscu sformułowania „w formie gwarancji ubezpieczeniowej” nie zastosowano wykropkowania,
· żądano wniesienia wadium w wysokości ustalonej zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy PZP,

· przewidziano wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy zgodnie z warunkami określonymi w art. 147 – 151 ustawy PZP,

· termin składania ofert wyznaczono na dzień 07.06.2013 r. do godz. 10.00, zgodnie z terminem ustalonym w art. 43 ust. 1 ustawy PZP,

· w powyższym terminie (tj. w dniu 07.06.2013r. o godz. 9.54) została złożona 1 oferta                przez firmę PHU PSOFIX - Jacek Zielonka, z siedzibą w Zabrzu, z ceną ofertową brutto 149.986,20 zł; na wezwanie Zamawiającego z dnia 11.06.2013r. dokonane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca złożył brakujące w ofercie dokumenty w wyznaczonym terminie,

· wadium zostało wniesione przez wykonawcę zgodnie z terminem określonym w art. 45 ust. 3 ustawy PZP, co zostało udokumentowane, 

· w dniu otwarcia ofert pod datą 07.06.2013 r. wszystkie osoby wykonujące czynności                    w postępowaniu o udzielenie zamówienia wraz z kierownictwem Zamawiającego złożyły na druku ZP-1 oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

· złożona oferta nie podlegała odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postępowania – kontrolujący stwierdził, że oceny oferty pod względem formalnym i merytorycznym dokonano   w sposób prawidłowy,

· ponieważ złożono tylko 1 ofertę dlatego też uznano ją za najkorzystniejszą; wartość zamówienia przedstawiona w ofercie (149.986,20 zł brutto) nie przekroczyła kwoty jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (150.000 zł), o której Zamawiający informuje bezpośrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający pismem z dnia 17.06.2013 r. powiadomił wykonawcę, który złożył ofertę o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz                  o terminie, po upływie którego może zostać zawarta umowa, 

· zgodnie z wymogiem art. 92 ust. 2 ustawy PZP Zamawiający zamieścił na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie informację o wyborze najkorzystniejszej oferty,

· zgodnie z wymogiem SIWZ Wykonawca przed zawarciem umowy wpłacił zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ustalonej w SIWZ wysokości, co zostało udokumentowane,

· umowę zawarto w dniu 20.06.2013 r. (dzień udzielenia zamówienia);  

· zgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 ustawy PZP Zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy zamieścił ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych – ogłoszenie nr 237280 – 2013 z dnia 20.06.2013 r.

· z przeprowadzonego postępowania przetargowego sporządzono w dniu 21.06.2013 r. protokół zgodnie z wzorem ZP-PN ustalonym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26.10.2010 r. w/s protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; do protokołu dołączono wszystkie niezbędne załączniki, zgodnie z wymogiem art. 96 ustawy PZP.

Podsumowanie:

· w zakresie postępowań objętych kontrolą nie stwierdzono naruszenia procedur udzielania zamówień publicznych ani przepisów z zakresu zamówień publicznych;

· dokumentacja postępowań prowadzona jest w sposób kompletny, rzetelny, staranny, przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy PZP;
·  w ocenie kontrolującego dla zapewnienia przejrzystości postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zasadnym byłoby zapewnienie zgodności zapisów ogłoszenia              o zamówieniu z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności jeśli chodzi o określenie warunków zmiany istotnych postanowień umowy po jej zawarciu;

· należy zwrócić uwagę na prawidłowość obliczania terminów występująch w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego – na podstawie art. 14 i 139 ust. 1 ustawy PZP stosuje się tu zasady obliczania terminów ustalone w Kodeksie cywilnym (art. 110 – 116). Stosowanie prawidłowych zasad obliczania terminów ma bardzo istotne i decydujące znaczenie, w szczególności przy określaniu terminu realizacji przedmiotu zamówienia, naliczaniu kar umownych, określaniu okresu gwarancji i rękojmi za wady przedmiotu zamówienia, czy też określaniu okresów obowiązywania zabezpieczenia należytego wykonania umowy.
7) W zakresie udzielania zamówień o wartości poniżej 14.000 € nie ma wymogu stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych, należy jednak przestrzegać zasad udzielania takich zamówień ustanowionych w załączniku nr 2 do zarządzenia wewnętrznego Wójta Gminy Ornontowice nr 120/004/2013 z dnia 20.02.2013 r. w sprawie przyjęcia regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice.  
W Urzędzie Gminy Ornontowice prowadzony jest w systemie SEKAP rejestr zamówień publicznych o wartości poniżej 14.000 €. W roku 2013 wg stanu na dzień 30.06.2013 r.                   w powyższym rejestrze odnotowano 243 zamówienia. 

Do kontroli wytypowano dokumentację dot. udzielenia następujących zamówień:
	L.p.
	Nr pozycji rejestru i data wpisu
	Przedmiot zamówienia (rodzaj zamówienia)
	Wykonawca
	Wartość  zamówienia


	Uwagi

	1.
	RZPP.0074.2013

25.02.2013 r.
	Zakup materiałów eksploatacyjnych  do drukarek,

(dostawa)
	AUDIPRINT
 – Maciej Mróz, Jaworzno
	5.009 zł netto

6.161,07 zł brutto
	Bez uwag.

	2.
	RZPP.0082.2013

07.03.2013 r.
	Zakup ubrań specjalnych strażaka dla OSP

(dostawa)
	Zakład Usług Przeciwpożarowych – 

A. Czarnecki, 

Rybnik
	3.999 zł netto

4.318,92 zł brutto
	Stwierdzono następujące braki w Protokole postępowania:

- w pkt 6 Protokołu (Dane dot. złożonych ofert) brak oferty cenowej Wykonawcy, któremu powierzono realizację zamówienia,

- brak podpisu pracownika sporządzającego Protokół (prowadzącego postępowanie inspektora OCiBM).



	3.
	RZPP.0171.2013

08.05.2013 r.
	Wykonanie dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowej przy ul. Zwycięstwa w rejonie kościoła

(usługa)
	Spółdzielnia Rzemieślnicza „Wielobranżowa”

Tarnowskie Góry
	9.800 zł netto

12.054 zł brutto
	Bez uwag.

	4.
	RZPP.0197.2013

06.06.2013 r.
	Wykonanie piłkochwytu na boisku przy           ul. Zwycięstwa

(roboty budowlane)
	„ROTAMETR” s.c.

Ornontowice
	29.813,01zł netto

36.670,00 zł brutto
	Bez uwag.



	5.
	RZPP.0228.2013

26.06.2013 r.
	Zakup aparatu

(dostawa)
	MediaMarkt Sp.z o.o.

Katowice
	2.275,61 zł netto

2.799,00 zł brutto
	Bez uwag.




W zakresie objętym kontrolą zamówień do 14.000 € stwierdzono, że pracownicy Urzędu Gminy przestrzegali postanowień Procedury udzielania takich zamówień ustanowionej               w załączniku nr 2 do zarządzenia wewnętrznego Wójta Gminy nr 120/004/2013 z dnia 20.02.2013 r. w sprawie przyjęcia regulaminu udzielania zamówień publicznych w Urzędzie Gminy Ornontowice. 

W szczególności przestrzegano określonych w w/w Procedurze zasad wyboru Wykonawcy – dokonywano rozeznania cenowego i porównania minimum 3 ofert przed wyborem Wykonawcy, co znajdowało odzwierciedlenie w dokumentacji danego zamówienia. 

W każdym przypadku, zgodnie z w/w Procedurą, dokumentowano udzielenie zamówienia poprzez sporządzenie Protokołu zgodnego z ustalonym wzorem.
Na tym kontrolę zakończono.

Kierownika Wydziału Rozwoju i Inwestycji poinformowano o przysługującym mu prawie zgłoszenia Wójtowi Gminy Ornontowice pisemnych wyjaśnień co do ustaleń zawartych                     w niniejszym Protokole w terminie 3 dni od dnia jego podpisania.

Protokół niniejszy liczący 14 zaparafowanych stron sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach i przed podpisaniem odczytano. Egzemplarz nr 1 wręczono kierownikowi Wydziału Rozwoju i Inwestycji.

Ornontowice, 09.12.2013 r.

Kierownik Wydziału Rozwoju i Inwestycji



             Kontrolujący

      …..............................................
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